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我就是日本筑技大学的南博方、開捌受到院長先生的懇切介結、護在此先致謝意。這次一水蒙
的好機会、内心覚得十分地栄卒。逝一次我相到貴同来訪問、如能対人之欣喜将無滋於此者。
貴大学之議、設賜与講
貴我両国間之説普及文化交流有所貢献、剤散
出於窓法的変遷及時代潮流的損変、行政訴訟的理論及其実態、
也随之産生了根大的変化。我想針対此一変化之過程誕楯着判倒的発展、来向各位作一個説明。
今天我的講題是「最近日本行政訴訟的発展趨向」、
日本行政訴訟之概要及問題之所在
日本之行政訴訟制度於戦後完成了一次重大的改革、将明治憲法下之行政裁判所加は路除、司法裁判判所除就民事、
刑事案件予与審判之外、也従事於行政訴訟案件之審理。在審判程序方面、最初是根拠民事訴訟之程序来施行。担是究
最近日本行政訴訟的発展趨向
九
四
0 
係応以誰為被告、且民事訴訟法上有関仮処分之規定是否可以準局、在解釈運用上常常発生了疑問。国之乃昭和二十三年(一九四八年〉制定了行政事件訴訟特例法(以下簡称為「特例法」)。此一法律、顧名思義、僅係将民事訴訟法之特例加以規定而己、条款既少、規定也簡組、在解釈運用上躍有無従適応之感 帯来了不少的関援。因之又於昭和三十年(一九五五年)若手修改特例法、費時六誠、於昭和三十七年(一九六二年〉遂制定了行政官苧件訴訟法、並予公術施行 。此一法律乃有関行政訴訟事件処理之基本法、計出五章四十五条所構成。其特色可分下述三点加以説明:第一点是将行政訴訟之種類分成抗告訴訟、当事者訴訟、民衆訴訟及機関訴訟等四類。且将人民対於行政機関公権力
之行使有所不服部提出之抗告訴訟又細分為四種形態、即取消処分之訴、取消裁決之訴、確認無効之訴及因行政機関故怠不作為市申請撰認其違法之一政等 議。此 訴訟形態存 律明文之規定、因之一殻称其為「法定抗告訴訟」。然其他之訴訟形式雛統一明文加以規定、但法律上亦無禁止之意図、換す口之、上述法 抗告訴訟以外 抗告訴訟ハ「無名抗告訴訟」)、根拠一般在解釈上亦認其為法所允許。問題是那一類無名抗告 属於比一範瞬、学説判 上尚有争執。
第二点是将特例法中之訴願前援主義在原則上加以廃除、在旧的特例法之下 人民対於行政機関之処分知不経過訴願
之程序、即不能提起行政訴訟、但訴願制度本身欠陥彼多 如一一貫徹此一原則、無疑地即剥奪了人民侭速接受裁判的
乃於行政事件訴訟法(以下館称「行訴法己中、
権判判。針対上述之批判、
一方面将訴願制度予与全国修改市於昭和
(一九六二年)
{行政不穏審査法一;
誤認審査請求前夜者、
原則与例外交雑一道、
ホ不可否定之
事 実 。
第一一一点是対於行政機関之行政処分、不得引用民事訴訟法上「仮処分」之規定、而仮以申請執行停止之方法、行訴法
之規定在原則上走、郎使提起草消処分之訴、在訴訟存続中不得停止処分之執行、此即一昨謂不停止処分執行之原則。僅於例外的、 必要之情形下賦予裁判所停止処分執行之権限。但是決定停止処分執行之要件其規定極為厳格、旦如内観総理大臣於事前就此陳述異議、却不得為停止処分執行之決定。却使内閣総理大臣其異議 陳述在裁判所決定倖止処分之執行之後、裁判所亦須将其決定予与取消。
以上係日本現行行訴法之特点与其内容之梗概。裁判所受理行政訴訟之件数、年年不問、平均毎年約有二千件左右、
件数年年都在増加。就其類別市一ず口、在美国占領期間、在農地改革政策推行之下、不服政府収買農地之行政処分行為、回一冊拠出取消之訴者為数甚多。戦後和平条約生効以後、随着経済之復興、租税訴訟 件数増加、同時与都市計画之実施及公共開発事業有関 訟案亦与臼倶増。
尤其一是昭和四十年代之後半期、公害訴訟案件与環境保全訴訟案件也激劇地増加。在池田内閣之高度経済成長政策、
佐藤内閣之社会開発政策、及緊接其後的問・中内閣之日本列島改造政策之推行、日本的社会結構有了重 地変化、其結果一方面龍日本一躍一
m
成世界第二之経済大菌、男一方則在無計画之乱開発之情況之下、間接地為日本帯米了公寄与環
境之破壊、也使 変成了所謂世界第一公害国家。与土地開発及公害有関之行政訴訟 其特色可以帰納如 述一一一点来円
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第一是就行政機関之開発計図与開発事業有関之行政行為、適当与否有所争論而引超之訴訟事件為数甚多 国之開発
計画与開発事業一行為是苔議於行政上之処分行為間待為抗告訴訟之標的 成為一日間行政法上之電製問題。
二是民間開発事案所引起之公害及対環境之被渓其範囲極為広認、
一般消費者、使用者以及地区居氏、是否具右提出
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間抗告訴訟之資格;換言之即是否具有原告適格之問題、還有白地区内大量居児所提出之集団訴訟、毘循何種法律程序来加以審理、也成一重要之問題。
第三是園地域開発及公共事業之推展所引起対健康之損害的事後救済方法的問題。国為単議事後之損害賠償、往往被
使害者得不到充分的救済。因此事前之公害予防訴訟或者走中止訴訟之必要也応運而生。選些許訟在現行行訴法中並無明文之規定。是否応将其列入無名抗告訴訟之内、値得検討、而且如於訴訟進行中対於開発事業之進行、不予与中止、商施以仮的救済方法、期無以防治公害之蔓延、此亦為学界重要 課 。
国此願意在此、就上面所提出之問題、分為付処分概念之動揺;仲原告適格之拡大.，同行為中止訴訟ハ行為差止訴
訟)之確立等三点、分別 説明。
行政訴訟判例発展之傾向
け
処分概念之動揺
依現行行訴訟法之規定、得為抗告訴訟対象之行政行為、僅限於行政機関之処分。所謂行政処分依伝統的観念即因公
権力之行使市直接発生法律効果行為、換言之、即対国民之権利義務、或為創設;或為剥奪。甚 歪於将権利義務之範囲加以確定之行為。当然此種処分観念就侵 行政之領域商言、是妥当的。但是、最近之給付行政与開発行政之増加、行政作用千変万化。致使原来之処分観念唆昧不彰、国此対於伝統 処分観念有加以反省検討之必要。在開発行政 領域複、就個別之行政活動綜合在統一 基礎上、予与調整並在所制定之長期展望 下、譲其発捧最大之 効果。並能利用行政計画的新方法、譲利害関係人於事前対 政目標能有所瞭解。至於行政計画是否可視 為処分行為而譲国民対
之提起行政訴訟児?
向来日本下級裁判所之判例通対比一議積滋之態度ぇ
行政処分 一種。相反域、最高裁判所却於昭和四十
-、
:J L 
土地区画整理事業計画撞属一抽象的事項、ホ一郎所諮対将来之間決議、一郎此一判決出現以後、大多数的下級裁判例均附和此一論調、対於行行政計翻或与此柏類似之行為均否定了其処分性。如都市計画之決定、住宅改良地区之指定、住宅地改良事業計画之許可、山陽汽率道新設工事実施計画、成田新幹線工事実施計画、都市計 用途地区之決定、市街地開発 業計画、都市計画用途地区之指定、大分新産業都市建設基本計画助一寸等、均否定了其処分性 存在。
還有工場、生活環境施設〈控扱処理場、 水道処理場、火葬場〉及交通施設等之建設、係属一公共給付活動、原属
授益性之処分、但図其与地区之居民之日常生活有着密切不可分離之関係
時常発生大気汚染、
水 質 汚 、 潟 、
動、悪臭甚或造成地盤沈下等公害、危害了 居民之龍康与財産、甚而一会於波駿了生活環境与自然環境。像類似於比等開発事業行為、平常均需経過収買土地、設立計画及決定、工程発包契約之締結、仲細工等一連山中之過程。
一 段 一 過 程
均被解釈為行政機関之内部行為、私法行為、事実行為而不属於行政上処分行為。
最近就同一之目的所施行之行
政過程認其為行政機関之一体行為、而将其認 為行政処 、得為行政訴訟之対象之観念日漸漸拾頭、根州地比一観念所産生之最初的判例是 昭和四十五年三九七
O
年)十月十四日的東京地方裁判所将十字路口之高架人行道之設置行為
認其与公権力之行使無異而肯定了其処分性之判例。其後対於高架人行道之廃除 通路之廃止、火葬場之建設、高速公路之建設、新産業都市之建設等均認其属於公権力之行使事項、市肯定某処分性之判例 亦随之産生。棺反地、
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判例相対立而否定了其処分性之下級裁判例亦麗見不鮮。悶此判例之不統一、在学説上也造成了動揺之現象。
t今
原告適格之拡大
日本於最近、消費者運動非常地興盛。出商品消費者与公共設施之使用者所提出之行政訴訟有日愈増加之傾向。而且
因開発事業而導致環境之破壊、国此受到影響之地区居民所提起之抗告訴訟也越形増加。這些一消費者、使用者及地区居民是杏具有提起訴訟之主観条件〈原告適格〉亦成為一項被争論研究 課題。
在衆説紛一広之下、為了確保行政上公平的目的、認為対地区内之居民也応賦予為原告之資格成為一有力的学説。与此
相反的学説則認為抗告訴 性質是以保護人民之権利為目標之訴訟ハ主観訴訟)、如将 転変為以維持法規為目的忠告、期将導致客観訴訟化、而与民衆訴訟無別。同時此亦撤越了法律解釈之範囲、而・有演変成為政治論之危険。
不過就此問題、就近来判例之趨向而言、原告適格之問題、可以説是朝着緩和 傾向在走。鵬首如、対瓦斯使用申請
人、公共汽寧使用者、申請廃止住居表示変更之地区居民、住居於高架入行道附近之居民、反対廃除小学校之学生監護人、反対 有水面填補之漁民、反対原子炉設置之附近居民等所提之訴訟在判例上均承認了遺些人得為原告 資格。
但是、棺反的否定了、反対建築収容核子燃料再処理設備之建築許可之附近居民、反対設立保齢球館 居民団体、反
対為設置原子能発電廠而填補公有水面之附近居 、反対廃止古蹟指定之文化財保護団体、反対設立高架 行道之附近居民等之原告資格之判例也有。
泊費者与地区居民之原告適格之問題、在最高裁 所引起争訟者有両件。一者是主婦連合団体対果汁標臓不当所提出
之訴訟事件;労一周是反対住居表示与町名変更所引起之訴訟事件。最高裁判所在這両個案件中、対消費者及地区居民所提取消之訴認其無法律上之利益。否定了其為原告之資格、対這両個判決我柿如仔細加以推敵、可以明白知道最高裁
判所対於消費者及地区居民之原告適格是持否定的態度的。
国
行為中止(差止〉訴訟之確立
因開発事業所導致之億康被害、単於事後依損害賠償之裁済方法住往是難得回復的。因之、対於事前妨害之防止及行
為中止之請求是必要的。但是従来的学説、判例対此等一向抱着極為消的態度。在民法的範晴之内、対於排除妨害之請求健限於物権。而行為中止(行為差止〉請求之適用期僅限於損害名誉之場合ハ民法第七二三条)。因此乃疫学説上於最近創造出了一種新 利!「環境権」。根拠此二新権利的理論、企図就公害予防与行為中止之請求権加以認定。這穫思考方法係想放寛権利適用之範囲、対於具有利害関係人之原告適格加以肯定。然市選種新的権利是否有憲法上規定的根拠・'同時承認将性質程度不同 各種権利綜合成一個権利是否適当也令人感到懐疑。以此環境権為根拠提出行為中止請求之訴訟、在判例上幾乎未有承認之先例。単単在大阪国際機場 訴訟中、大阪高等裁判所、以騒音等侵害了附近居民 人格権為根拠、対飛機在晩間一定時間内之飛行提出了中止命令ハ差止命 〉、遺是値得令人注意 一個先例ハ大阪高等裁判所昭和五十年十一月二十七日判決) 還有向来対於道路通行権 解釈是、閏民能自由使用道路通 、並非法律上保障之権利、而係国家善於保護管理道路所生 反射効果。昭和三十九年ハ一九六四年)一月十六日、最高裁判所第一小法庭之判決、即引用了民 第七一
O
条之規定、認其係基於「対一一口生活上所需之行動、得自由加以行使使用之自由権」、
市肯定了原告之排除妨害請求之権利。護種以生活権成人格権為根拠市肯定了排除妨害之請求的判例、会受到線高 評
価上述二個判例都是対於民事法上之請求加以肯定的。対於行政機関之処分以及其他公権力之行使之行政行為所提之排
除妨害或中止請求来曽有過肯定之先例。其理由是如対此等加以承認 即剥奪了行政機関之第一次判断之権利、而違反
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了権力分立療則之趣旨。有必一則係国欠挟了裁判訴訟上之戎熱性、一間無法予与受理。
当前行政訴訟上的諜題
以上所談到的是、
在下級裁判所之判例中、
対於抗告訴訟中之処分之義及原告之資搭、
在解釈運用上品川付加以拡充緩
和、以期広開司法就済之門戸所倣 種種努力。可是与比相反地、最高裁判所刻堅守伝統的処分概念、並箆執於従来
μ河
原告適格之解釈。其結果、否定了行政計闘及公共開発行為之処分性、也否定了消費者、使用者及地一弘居民符為広告之資格。最高裁判所対於処分概念 解釈是、具有権利侵害之可能性之行為才属処分行為。高巳住之伝統行政法ヒ之学説的観点亦与此相向。在此所謂的権利慢限於所有権、利用権、営業権等財産権。対於国民之生命悠康等人洛権之川悦山市川的行政行為則不予包括在内、処分概念僅限於以物為中心所構成之権利之侵害。
這在以私人所有及契約上之自由為基礎所構成之法制上、持此論調在事実上亦無可一浮非。問問是日心不戦後之窓法、議視
人類之尊厳、承認国民維護生命及追求幸福是一切権利中最富有価値的東西。往還潔法之基本理念与価値体系之下、行政処分之概念自亦応随之在解釈上有所変化才対。選也就既定説、対一般国民為了維持其生命之健康与安全 権利〈人格権〉具有侵害之可能性一切行為、均応将其列入於行政処分概念之中、来加以解釈、括承認其得為抗告訴訟之接的。其次就原告適格之問題而一言、国民之偉康受到侵害或有受侵害之危険時、対於受到侵害或即将受到侵害的人亦応承認其得為原告之資格。甚而至於 公共機関之共同行為 私人之人格権脊所侵害;或可予見其侵一寄ク一発生;険緊迫之情況而於事後難得充分之救済時、在事前 賦予一以公害予防及行為中止之請求権
ο
蓋事前対侵害之予肪及救済原属行政救済之一環、応由行政機関基於其本身 責任、山口加処迎。司法機関之缶務僅限於
事後之救済。基於此一観点、於開発実体法中、対於有利害関係之居民之権利保護之規定応加以整備、同時用以聴取相関居民寛見之行政手続法、亦有加以制定確立之必要。
可是日本政府対於国民之積極要求、並未充分地顧及到。開発実体法既未加以整備、更重要的行政手続法亦未加以制
定、此就環境影響日評価法案曽遭四度的流産亦可得到印証。一般上威認為如対行政上之処分概念加以拡充解釈、並将原告適格之限制予与緩和;甚市対於地区居民賦予 行為中止請求権的話、会一議虫多数居民争訟、引起濫訴之弊、市使法庭変成了政治上利害争執 場所 但是我柄認為対 公害所引起 対健康之侵 、不能再置 不理。在来有其他適当之行政救済方法可以代行之前、即使因賦予居民以行為中止請求権、多少会導致濫訴 亦属情有可原。西徳的国間居民不停地大量的提出訴訟而造成了司法上 危機 然而相反的此一危機却変成為推勤西徳制定行政手続法之源動力。今日之日本如無 訴訟来導致司法機能的停頓、可能行政手続法之早期制定、亦難期実現
後
記
昨年六月下旬から七月初旬にかけて、・中華民国苛法法院長、行政法院長、中国文化学院、国立中邸内大
学、東県大学などの招請により、同国を訪問する機会を得た。台湾においては、近時、巨大開発事業の推進に伴ぃ、行政事件が多数提起されるとともに、行政訴訟手続の改革が焦眉の課題となっている。このため、白木の行政訴訟の近時における動向は、同国に って一大関心事であった。本稿は、その求めに応じて 七月二日中調文化学院において行なった講演内容を、一光筑波大学文部技官、現中国文化学院日本研究所長陳昭徳博士が翻訳したものである。同博士の翻訳の労に対し、ここに心から厚く謝意を表する
最近日本行政訴訟的発展柚趣向
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